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A)MODOS DE TENENCIA Y USUFRUCTO DE LA TIERRA EN LA ÉPOCA 
DE LA CONQUISTA FRANCESA 


- Usos, costumbres e instituciones de los indígenas de Argelia: 

Argelia conserva las huellas más importantes, después de la India, de 
la forma arcaica de tenencia de la tierra. La propiedad tribal y familiar 
indivisa era la forma más extendida, 

Siglos de dominación árabe, turca y francesa no pudieron, salvo en el 
último período, -y oficialmente después de la ley de 1873, de liquidación de 
la propiedad comunitaria de tribus, lo que abre la vía a la expropiación 
masiva de la población musulmana-, romper la organización fundada sobre la 
sangre y los principios de indivisibilidad e inalienabilidad de la propiedad 
inmueble. 

En Argelia hay propiedad "individual" y "colectiva". La primera surge 


bajo la influencia del derecho. romano, Domina todavía hoy entre los 


! Este texto de Marx aparece en Moscú en 1879 por primera vez. 
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bereberes autóctonos, entre los árabes y los hebreos, que constituyen el 
contingente principal de la población urbana. 

Entre los bereberes, los llamados kabilis habitan el norte de la costa 
del mediterráneo y guardan muchas huellas de la propiedad tribal y 
comunitaria. Viven todavía actualmente en familias indivisas, observan 
estrictamente la regla de no enajenación de la propiedad familiar, 

La mayor parte de los bereberes han tomado de los árabes la lengua, el 
modo de vida, las particularidades del régimen de tenencia de la tierra. 

Las formas colectivas de propiedad y en especial la forma tribal, 
fueron sin lugar a dudas, introducidas por los árabes. 

e, En la primera mitad del siglo VIT irrumpen los árabes en Argelia, pero 
sih colonización, por lo tanto sin influencia sobre las instituciones locales 
Tero 

En medio del siglo XI, hubo sumisión voluntaria de uno de los jefes 
bereberes al Califato de Bagdad. La ausencia de los lazos amistosos de 
parte de los bereberes autóctonos, dio a la conquista árabe, 
provisoriamente detenida a finales del siglo XI (1000) por la fundación de 
un imperio árabe único, la posibilidad de someter progresivamente todos los 
países de la costa norte de África, entre ellos, Argelia. 

Muchos jefes bereberes para arregla; sus diferencias internas 
recurrieron a las milicias árabes, recompensando su apoyo militar por la 
cesión de territorios. 

Es así que a fines del siglo XII se encuentran numerosos colonos 
árabes en la parte costera de Argelia. 

A fines del siglo XIV cesan las migraciones de tribus árabes. 
Actualmente viven todavía en los mismos lugares que hace cinco siglos. 
Mezclándose con los autóctonos, los árabes ocuparon desde esa época la 


costa norte. 
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La vida pastoral que habían traido de Arabia, encontró en las 
características físicas del país que ocuparon, la posibilidad de un nuevo 
desarrollo. La estepa nord-africana es rica en pastos. 

Desde el poblamiento árabe inicial hasta hoy (1879) continuó la 
posesión indivisa de las tribus nómades que recorrían la estepa: la propiedad 
tribal se transmite entre los árabes de generación en generación. Sólo se 
modifica por los cambios siguientes: Fraccionamiento gradual de la tribu en 
varias ramas, inclusión de miembros que pertenecen a tribus extranjeras, 
agregación de tierra de pasturas tribales de parcelas de importancia 
secundaria (por la superficie) y en ciertos lugares reemplazo de la 


propiedad tribal por la propiedad de vecindad o comunitaria. 


“El sistema de tenencia de la tierra desarrollado por los kabilis bajo la 
influencia árabe, se distingue del sistema árabe en aquello por lo que se 
aparta del tipo primitivo de la propiedad tribal. 

Se encuentra también entre ellos, la responsabilidad colectiva para los 
derechos y prestaciones. No es raro encontrar, sobre los fondos de la 
comunidad, la compra de bueyes, cabras y ovejas cuya carne es repartida 
entre las familias componentes. 

También les era conocida la autonomía judicial y administrativa de las 
tribus, Se ven aparecer árbitros en los procesos de sucesión, los consejos 
tribales. 

Las autoridades tribales pueden acordar el permiso de establecerse 
entre los kabilis a cualquier extraño. Ninguna persona extraña a la tribu es 
autorizada adquirir propiedades de tierra sin la autorización de la 
autoridades tribales. También ellos se encargan de repartir las tierras 
vacantes entre las personas que las hacen cultivables y las han trabajado 


durante 3 años seguidos. 
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Además, las tierras de pasturas y bosques están entre los kabilis bajo 
el régimen de explotación comunitaria. 

En lo que concierne a la tierra arable, existe el derecho de preferencia 
de compra para parientes y allegados, la compra tribal o comunitaria, el 
derecho de herencia de toda la comunidad sobre los bienes dejados por uno 
de sus miembros. 

l Por otra parte, solamente la familia, la familia indivisa, aparece como 
único sujeto de derecho para lo que hace a la tierras arables. Así la familia 
indivisa es propietaria de la tierra; comprende el padre, la madre, los hijos, 
sus mujeres, los hijos de sus hijos, los tíos, tías, sobrinos y sobrinas. 

.. Normalmente, los bienes de la familia son gerenciados por el de más 
f edad, después de una elección de todos sus miembros. Compra y vende, 
terca las tierras, preside la siembra y la cosecha de los cereales, concluye 
los acuerdos comerciales, paga por la familia y cobra los pagos que le son 
hechos a la familia. Sus poderes no son ilimitados. para los casos 
importantes, en especial para la compra y venta de tierras debe consultar a 
los otros miembros de la familia. 

Si su gestión parece perjudicial para los intereses de la familia, ésta 
tiene el derecho de destituirle y de nombrar en su lugar a un nuevo 


administrador. 


El hogar de la familia indivisa está íntegramente bajo la 
responsabilidad de la mujer de más edad o de la más calificada para 
dirigirlo. Cada vez elegida por el resto de sus miembros, no es raro que las 


mujeres se suceden en esta función. 


La familia provee a cada uno de sus miembros de instrumentos de 
trabajo, un arma de fuego y los capitales necesarios para el comercio y/o el 
artesanado. 
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Cada uno de los miembros debe consagrar su trabajo a la familia; 
quiere decir que debe poner a disposición de la familia todas las ganancias 
que ha obtenido con su trabajo, bajo pena de ser expulsado de su seno. 

La propiedad individual se limita para los hombres: los vestidos para las 
mujeres: los vestidos de todos los días y los adornos que reciben como dote 
el día de la boda, a excepción de los vestidos de lujo y de las joyas más 
caras, los que quedan propiedad común de la familia y no pueden ser objeto 
más que de usufructo por parte de la mujer. 

Los bienes inmuebles recibidos por uno de los miembros en donación o 
herencia, se consideran de propiedad individual, pero es la familia entera la 
que los aprovecha. . E 

Sila familia tiene pocos miembros, las comidas se toman en común y la 
función de cocinera es ejercida por turno por cada una de las mujeres. La 
comida la sirve la que hace las funciones de ama de casa (la de más edad, 
generalmente) 

Si la familia es numerosa, se reparten cada mes las provisiones, a 
excepción de la carne, repartida cruda entre todos los miembros, a 
intervalos indeterminados, después de cada compra o matanza de animales. 

En lo que hace a la repartición de provisiones, se observa una estricta 
equidad. 

Existe la "vendetta" como institución: cada uno puede ser responsable, 
o sea pagar con su vida, la muerte perpetrada por otro miembro de la 
familia. ' 

La familia Kabili indivisa es a la vez una unión de personas y de bienes. 
A su muerte, los padres de familia piden a sus hijos de quedar bajo el 
régimen de la indivisión. No obstante, en la práctica, la separación y el 


reparto no son raros. Y a creer a la sabiduría popular, serían las mujeres las 


principales responsables de ésto. 
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El reparto de bienes de familia se rige habitualmente por las mismas 
reglas que el reparto de herencias. Se tiene en cuenta no solamente el 
grado de parentesco, sino también la importancia del bien aportado al 
patrimonio común por una persona privada. 

La equidad de las partes es solamente observada para el reparto de 
provisiones anuales, de grano, de aceite de oliva, etc. 

Más corriente que el reparto, es la salida de la comunidad, que en 
términos de derecho consuetudinario todo miembro puede reivindicar. En 
este caso se le atribuye la parte que le corresponde por herencia legal, y lo 
mismo se hace con el bien individual que ha puesto a disposición de la 


familia. 


Después de la partida de uno de sus miembros, la comunidad continúa 
viviendo como antes, en estado indiviso. 

Si la propiedad individual se conoce entre los kabilis es sólo a título d2 
excepción. Aparece como el lento producto de descomposición de la 
propiedad tribal, comunitaria y familiar. 

La degradación de las formas colectivas de tenencia de la tierra 
resultante de causas internas fue acelerada entre los árabes y kabilis de 
Argelia, por la conquista turca de fines del siglo XVI, 

Por regla general, los turcos dejan al país en manos de quienes lo 
tenían. Pero una parte importante de tierras no cultivadas que pertenecían a 
los tribus, se transforman en propiedad del Estada. Estas tierras fueron 
cultivadas a expensas del gobierno turco. 

Los gobernantes turcos locales recibieron a ese efecto, animales de 
tiro e instrumentos agrícolas y la población autóctona proveyó la mano de 
obra necesaria. 

No obstante, la mayor parte de estas tierras no quedaron bajo la 


administración directa del gobierno, pasó a manos de agricultores, una parte. 
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de los cuales tenía que dar cada año una cierta suma de dinero en calidad de 
impuestos al Estado; y la otra tenía que proveer ciertos derechos y 
prestaciones a favor de la administración turca. O sea que quedan dos 
categorías de tierras: 1.Azel: que paga renta en dinero, 2.Touizza: derechos 
y prestaciones. 

Los agricultores de ambas, sólo son admitidos si cultivan el suelo, Si 
ésto no lo hacen durante tres años, se le retiran los objetos dados, que el 
fisco se encarga de entregar a terceros. ' 

Para protegerse de las milicias locales que todavía existian, los turcos 
fundaron colonias militares: Zmalas para mantener el orden en el campo. 

Cada colono recibía del gobierno junto a su parcela, el grano necesario 
para la siembra, un caballo y un fusil; a cambio de eso, estaba ligado a una 
prestación militar de por vida dentro de los límites de su distrito. Este 
servicio dispensaba a su tierra dël impuesto. 

La extensión de la parcela variaba con las obligaciones de su 
propietario, Una parcela entera (10 has.) obligaba a presentarse al primer 
llamado de ja tropa en los rangos de la caballeria turca. Una media parcela 
obligaba al servicio de infantería. 

La superficie del territorio ocupado por el Estado y las colonias 
militares crecía con cada generación, como consecuencia de la confiscación 
de tribus rebeldes o, sospechosas de rebelión. 

La mayor parte de las tierras confiscadas eran vendidas por las 
autoridades sobre el mercado público. a partir de aquí se desarrolla la 
propiedad privada del suelo. 

Los compradores eran a menudo personas privadas pertenecientes a la 
población turca. Así nace poco a poco una categoría importante de 
propietarios privados. Su título de propiedad consistía Únicamente en un 


recibo de la administración de impuestos, en el recibo constaba la compra 


de la parcela en el mercado público y el pago del precio. Estos recibos se 
reconocían jurídicamente como el resto de los documentos que fifjaban 
derechos sobre tierras. 

Al mismo tiempo el gobierno favoreció la concentración de la propiedad 
privada en manos de instituciones religiosas o de beneficencia. 

El peso de los impuestos y la facilidad con que confiscaba el gobierno, 
instaron a muchos propietarios privados a ceder sus títulos de propiedad a 
instituciones de este género: tierras Habus. Estos bienes quedaban libres 
de impuestos y se sustralan a la confiscación. 

La dominación turca no condujo a una feudalización. Lo que lo impidió 
fue la fuerte centralización de la administración civil y militar de Argelia. 
: sé excluía la posibilidad de un acaparamiento hereditario de las funciones 
locales, y de la transformación de sus titulares en grandes propietarios de 
tierras independientes de los gobernantes. 

Los funcionarios locales quedaban en funciones, sólo tres años. Esta 
rotación estaba estrictamente prescripta por ley y se hacía en la práctica 
más rápidamente aún. 

Sólo entre los árabes el gobierno turco favoreció el desarrollo de la 


propiedad privada a expensas de la propiedad comunitaria, 
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- Datos estadísticos de la situación de la tenencia de la tierra enel 

momento de la conquista francesa en la región costera. 

1. Propiedad del Estado: 1 y 1/2 millón de ha. 

2. A disposición del Estado, bienes comunes: 3 millones ha. de tierras 
; vacantes. 


3: Melk (propiedad privada): 3 millones de ha. de las cuales 1 1/2 millones 


4. de hectáreas, repartidas entre los Bereberes desde la época romana, y 1 
1/2 millones de has. producto de la aprobación privada bajo la dominación 
turca. 

5. Arch (usufructo indiviso entre tribus árabes) 5 millones has. 

6. Con respecto al Sahara: 3 millones ha. situadas en el interior de los 
oasis, en parte propiedad indivisa, en parte propiedad privada. El resto 


del Sahara 23 millones has., es desierto. 


B) La administración francesa y su influencia sobre la decadencia de la 


propiedad colectiva de la tierra entre los autóctonos. 


Y ¡La'institución de la propiedad privada era a los ojos de la burguesía 
francesa, la condición indispensable de todo progreso en el ámbito político 
social. 

El mantenimiento de la propiedad comunitaria "forma que alienta en los 
espíritus las tendencias comunistas" (debate Asamblea Nacional 1873) es 
peligroso tanto para la colonia como para la Metrópoli. 

Se impulsa el reparto de propiedades familiares y se lo prescribe 
incluso. En primer lugar como modo de debilitar las tribus sometidas, 
siempre al borde de la revuelta. En segundo lugar, como única vía para hacer 
para hacer pasar ulteriormente la tierra de manos de los autóctonos a las 
de los colonos europeos. 

Esta política fue seguida por los franceses a través de todos los 
cambios de régimen desde 1830 hasta la actualidad (1879). El objetivo fue 
siempre el mismo, los medios, a menudo variaron: 

Anulación de la propiedad colectiva autóctona. por la libertad de 


compra-venta, lo que facilita su pasaje final a manos de colonos franceses. 
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La primera preocupación de Francia, después de haber conquistado Una 
parte de Argelia, fue la de declarar la mayor parte del territorio 
conquistado, propiedad del gobierno francés. 

Pretexto: la doctrina corriente entre los musulmanes, según la cual el 
Imán posee el derecho de declarar el territorio de los autóctonos nacional, 
Es el derecho supremo del Imán, pero que sólo permite recaudar impuestos 
sobre la población sometida. Y esto sólo para conservar los medios de 
satisfacer las necesidades de los descendientes del profeta y de toda la 
comunidad musulmana. 

Luis Felipe (rey de Francia al momento de la conquista), en calidad de 
sucesor del Imán, echa mano no sólo a las tierras del Estado, sino también 
sobre todas las tierras no trabajadas, incluso las comunitarias de pasturas, 

bosques y tierras vacantes. 

Cuando un derecho extranjero, extraeuropeo, es provechoso, no sádlo lo 
reconocen inmediatamente, sino que también se equivocan en su 
interpretación a su único beneficlo.La capacidad francesa salta a la vista, 

Si el gobierno es el propietario inicial de todo el país, no están 
obligados a reconocer las pretensiones de las tribus árabes y kabilis sobre 
esta o aquella parcela, y más aún que no pueden justificar sus derechos con 
documentos escritos. l 

Así por una parte: propietarios comunales anteriores, reducidos al 
estado de ocupantes temporarios de un terreno del Estado. Por otra parte, 
tomar por la fuerza partes considerables del territorio ocupadas por las 
tribus e implantación en ellas de colonos europeos (Decretos del 8/9/1830 y 
10/6/1831). 

De ahí el sistema de cantones: es decir la división del territorio tribal 
en dos partes: una dejada a los miembros de las tribus. La otra conservada 


por el gobierno a fin de instalar a los colonos europeos. 
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Las tierras comunales fueron dejadas a la libre disposición de la 
administración civil-militar establecida en la colonia. 

Por una ordenanza de 1846, la propiedad privada fue declarada 
inviolable para toas las comunas de la costa. Pero aquí también el gobierno 
francés se reservó el derecho de expropiación no sólo para los casos 
previstos por el código civil, sino cada vez que esto fuera necesario para la 
extensión de antiguas colonias o de la fundación de nuevas, para la defensa 
militar o si los intereses del fisco sufrían porque los propietarios no 
cultivaban sus parcelas. 

La mayor parte de los compradores franceses no tenían la intención de 
cultivar. Especulaban con la reventa de las tierras. Comprar a precios 
ridiculamente bajos, vender a precios elevados, como una manera de colocar 

“de forma rentable sus capitales. 

Explotando la fiebre especulativa y contando con que los franceses no 
podrían tener al país por mucho tiempo, los autóctonos vendían, a menudo a 
2 o 3 compradores simultáneamente, la misma parcela de tierra, o 
totalmente inexistente, o que formaba parte de las posesiones colectivas de 
la tribu. 

Cuando se produce la verificación de títulos en los tribunales, se ve que 
más de las ¿ partes de los terrenos vendidos, pertenecían al mismo tiempo a 
diferentes personas. 

¿Qué hace el gobierno francés? El infame! Comenzó por sancionar la 
violación del derecho consuetudinario, legitimando todas las cesiones y 
enajenaciones efectuadas ilegalmente. En interés de los colonos, tenía 
intención de debilitar a la población sometida' por la degradación de la 
organización tribal comunitaria. En 1851, en la Asamblea Nacional, un 


diputado declara: “Debemos activar la destrucción de las comunidades 
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fundadas sobre la sangre, allí se encuentran los jefes de la oposición contra 
nuestra dominación”. 

Los árabes lograron en la mayor parte de los casos volver a comprar, 
en parte a los colonos y en parte al gobierno, las tierras que les habían 
enajenado o robado, 

De este modo, el sistema de cantones termina en un fiasco total. 

Así deciden tomar medidas concretas para liquidar la propiedad tribal- 
comunitaria. Á eso se refería el Senado consulto de 1863: reconoce la 
legitimidad del derecho a la propiedad de las tribus en lo que concierne a las 
porciones ocupadas por ellas, pero esta propiedad colectiva debía ser 
repartida no sólo entre las familias sino también entre los miembros de cada 
familia. 

pe “Como defensa de esa ley ante el Senado, se dice: “el gobierno no 
perderá de vista que la tendencia de su política debe ser en general el 
debilitamiento de la influencia de los jefes y la desagregación (desunión, 
disolución de la tribu) ...”.. La constitución de la propiedad privada individual, 
la intromisión de europeos en la tribu, serán los medios más potentes de 
desagregación. : 
- Artículo IT del Senado Consulto de 1863: 
1. delimitación de territorios de tribus 
2. repartición entre los diferentes douars (comunas) de cada tribu de la 
costa y de otras de cultivo con reserva de tierras que deberán 
llevar/ conservar el carácter de bienes comunales 
3. establecimiento de la propiedad individual de estos douars en todos las 
partes donde esto sea posible y oportuno 
Se ordenaron crear comisiones especiales para proceder a los 


repartos. 
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Entre 1863 y 1879 sobre un total de 700 posesiones, 400 habían 
sido repartidas entre las uniones consanguíneas que entraban en la 
composición de las tribus. Cada una recibía un terreno bien delimitado, 

Arena de las consecuencias del nuevo régimen de tenencia de la 
tierra sobre la organización social de los árabes, E. Rohe, autor de "Las 
leyes de la propiedad de la tierra en Argelia”, señala : “pronto el jefe no 
fue mas un patriarca, la autoridad paternal llegó a ser una autoridad 
legal, política, oficial. Un trabajo de dislocación comenzó poco a poco y 
se impuso insensiblemente. Primero en las ideas y luego en los hechos. El 
sentimiento de consanguinidad se debilita y estrecha. Las ramas se 
separan del tronco, se agrupan por grupos de pariente. Cada tienda se 
vuelve el centro de un interés especial de una familia particular, que 

` tiene sus propias necesidades, sus aspiraciones egoístas y tendencias 
mas estrechas”. 

Así la tribu deja de ser una gran familia, una comunidad, para no 
ser mas que un centro de población, una confederación de tiendas con un 
carácter político y oficial mas determinado. 

La comisión se encontró para la aplicación de ese punto del reglamento 
de 1863, en presencia de tribus ya fragmentadas y subdivididas. No tenía 
mas que dar fuerza de ley a lo que ya existía de antes. 

Tuvo que abocarse también a sus otras tareas: instauración de 
propiedad privada en el interior de las fronteras de estas subdivisiones. 

Las dificultades del reparto en Argelia resultó de las condiciones muy 
diferentes de los miembros de las tribus: 

- en 142 tribus había 1 a 4 has. por persona 
.- en 143 tribus había de 4 a 8 has. por persona 
- en 8 tribus había de 8 a 16 has. por persona 


- en 30 tribus había de 16 a 18 has. por persona 
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El reparto crea al mismo tiempo grandes y pequeños propietarios, 
algunos apenas capaces de asegurar su subsistencia por la agricultura. 

No resulta prácticamente nada de estas medidas de expropiación de 
tribus árabes en benefició.de los colonos europeos. 

Entre 1863 y 1871 los colonos europeos no compraron a los indígenas 
ni siquiera 20.000 hectáreas, más que las que vendieron. 

En 1873, la primera preocupación de la “Asamblea de los derechos 
rurales” fue la de adoptar medidas más eficaces para sacar la tierra a los 
árabes. Objetivo de la Asamblea: destrucción de la propiedad colectiva. 
Puntos para llevar a cabo ese objetivo: 

` Los árabes mismos han expresado con frecuencia el deseo de repartir 

las tierras comunitarias -mentira vergonzosa- Un diputado respondía a esto: 

k "std “constitución de la propiedad privada que se quiere hacer, la piden los 

árabes? Se nos han traído los votos emitidos por las tribus?, No, ellos están 

satisfechos con su situación, con su legislación. Sus costumbres les bastan, 
Son los especuladores los que piden esta ley”. 

El sistema de la libre disposición para cada árabe de la tierra que le 
pertenece por derecho de propiedad, le daría la posibilidad de procurarse el 
capital que le falta por la enajenación o la hipoteca. 

Como si no se encontrara en todos los países de sistema de producción 
no capitalista, la explotación mas ignominiosa de la población rural por los 
usureros y los terratenientes vecinos que disponen de capitales disponibles 
(ej: en Rusia el campesino pide prestado a 20, 30 y 100% la suma que 
necesita para pagar el impuesto del Estado). 

Al menos bajo el imperio del derecho musulmán, el campesino no podía 
ser expropiado por los usureros especuladores. No se reconocía la hipoteca 


porque la tierra comunal era reconocida como indivisible e inalienable. 
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La introducción de la propiedad privada en una población que no está 
preparada y que manifiesta antipatía por ella, debía ser panacea para 
mejorar el trabajo de la tierra y para elevar la productividad. 

Ese era el grito general de la Economía Política de la Europa 
occidental. Pero ni un solo hecho de la historia de la colonización ha sido 
evocado en apoyo de esa tesis en el curso de la Asamblea de los rurales. 

Se refieren al mejoramiento de los medios de cultivo en las tierras de 
colonos europeos en Argelia: 400.000 has., de las que 120.000 pertenecen a 
dos compañías: una de Argel (compañía argelina) y otra de Setif (compañía 
de Ginebra). Esas tierras eran trabajadas por los agricultores árabes con 
sus métodos antiguos y tradicionales, los que existían antes de la llegada de 


los franceses, "portadores de luces”. 


Las 280,000 has. restantes habían sido repartidas de manera desigual 
entre 122.000 franceses, de los cuales unos 35.000 funcionarios y 
ciudadanos no se ocupaban de agricultura. 

Quedaban 87.000 colorios franceses agricultores, pero incluso entre 
ellos no había cultivo intensivo que se diera allí donde la extensión del suelo 


no cultivado fuera grande y la población relativamente reducida. 


La expropiación de los árabes perseguía dos objetivos: 1. Proveer a los 
colonos franceses el máximo de tierras, 2. Al arrancar a los árabes de sus 
lazos naturales con la tierra, terminan de romper lo que quedaba de la 
potencia de los lazos tribales ya en descomposición y eliminan todo peligro 
de rebelión. 

i Pero las tierras puestas a disposición de los colonos no satisfacen las 


necesidades de los que llegan cada año de Francia. 


E. 


En la provincia de Argelia le corresponde a cada colono 1 ha. 3., en la 
de Orán 2 has, 64, en la de Constantinopla 3 has, 25. 

Era imposible multiplicar la cantidad de colonos conservando a la vez 
el sistema de tenencia árabe. 

Para acelerar el proceso de pasaje de las antiguas tierras tribales a 
manos de los colonos, la ley 1873 prescribe no acabar enteramente el 
derecho de compra tribal, pero si limitarlo a los grados de parentesco a los 
cuales el Código Civil Francés reconoce el derecho de prioridad o 
preferencia para la compra. 

Entonces, para agrandar las tierras del Estado, la ley de 1873 declaró 
propiedades gubernamentales las tierras vacantes, dejando el uso 
comunitario a los árabes, pero sin repartirles sus territorios. l 

“$ “El mariscal Niel dijo en 1879 ante la Asamblea Nacional: “la sociedad 
argelina está fundada sobre la sangre (es decir sobre el parentesco) Así 
por la individualización de la tierra se llega también al objetivo político: 


aniquilar las bases mismas de esta sociedad”. 


